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Katsaus elainoikeuden kasitteisiin

Overview to concepts of animal law

> YHTEENVETO > SUMMARY

Elainten suojeluun liittyvia kysymyksia voidaan Questions related to the protection of animals
lahestya elainten hyvinvoinnin tai eldinten oi- can be approached from the perspectives of
keuksien nakdkulmista. Eldinten oikeudelliseen animal welfare or animal rights. The legal status
asemaan vaikuttaa niiden asema varallisuusoi- of animals is affected by their role as an object
keudellisena esineena. Suomalaisessa lainsaa- of property law. In the Finnish legislative cultu-
dantokulttuurissa eldinten hyvinvointi katsotaan re, animal welfare has been considered to be a
suojeltavaksi oikeushyvaksi ja eldimet ovat protected legal good and animals are protected
suojeltuja oikeusobjekteja. Eurooppalaisessa kat- legal ohjects. On the other hand, in the European
sannossa puolestaan eldinten hyvinvointi voidaan perspective the animal welfare can be seen as
nahda julkisen vallan suojelemana julkishyodyk- a public good that is protected by the public
keena. Eldimen oikeuksia voidaan tarkastella authorities. Animal rights can also be estimated
my0s oikeussubjektiviteetista kasin. Koska elain from the perspective of legal subjectivity. Becau-
ei voi puolustaa itseaan, tulisi ihmisen kayttaa se an animal cannot defend itself, it would need
eldimen puolesta puhevaltaa, jotta eldimen oike- the power of speech by humans to fulfil its legal
ussubjektius voisi toteutua. Eldinten itseisarvo ja subjectivity. The intrinsic value of animals and
oikeudet ovat olleet laajan keskustelun kohteena. animal rights have been the subject of wide dis-
Nykyisenlainen perusoikeusjarjestelma pohjau- cussion. Our current basic rights system is based
tuu ihmisoikeuksiin, mutta on esitetty, ettd mydés on human rights, but it has been suggested that
elaimilla voisi olla perusoikeuksia. animals may also have some basic rights.
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JOHDANTO
Eldinten suojelua voidaan tarkastella seké
hyvinvointi- etté eldinoikeusnakokulmasta.
Oikeustieteessd saatetaan kdydéd hyvinkin
teoreettista oikeusfilosofista keskustelua
eldinlddkireille tuntemattomin kasittein,
jolloin keskusteluun voi olla vaikea osal-
listua. Yhtddltd on tunnistettu tarve tds-
mentdd sellaisia kasitteitd kuin eldimen
hyvinvointi, tarpeeton kérsimys ja luonnol-
linen kéytos.! Toisaalta pohditaan tarvetta
eldinten huomioimiselle perusoikeusjdr-
jestelmdssi ja sitd, minkd tasoisesti perus-
oikeuksista tulisi tdlloin sddtdd.” Tamén
kirjallisuuskatsauksen tarkoitus on esitelld
eldinsuojelun hyvinvointi- ja eldinoikeus-
ndkokulmaa sekd ndihin oikeustieteelli-
sessd keskustelussa liittyvid ajatelutapoja
jakasitteitd sekd pohtia ndiden kasitteiden
merkityksid kdytdnnon eldinsuojeluval-
vonnan kannalta.
Eldinoikeuskeskustelussa eldinoikeus-
taistelua verrataan usein muun muassa
orjuuden lopettamiseen, naisten aseman,
lasten ja vammaisten oikeuksien seka su-
kupuolten viliseen tasa-arvon kohenta-
miseen. Ilmi6td voidaan kuvata kasitteelld
similarity argument.? Jos eldinten oikeuksia
tarkastellaan ihmisoikeuksien lahtokoh-
dista, saatetaan eldimid inhimillist4d, eli
kuvitella niiden olevan ajatuksiltaan ja
toiveiltaan ihmisten kaltaisia. Elain(lddke)
tieteellisen osaamisen pitiminen mukana
eldinoikeuskeskustelussa on tarkeid, jotta
taltd harhalta valtytddn. Eldinoikeusajatte-
lussa nakokulman tulisi olla eldinlédhtoi-
nen. Kotimainen eldinten hyvinvoinnin
lainsdddant6 uudistuu ja myo6s EU:ssa on
aloitettu eldinten hyvinvointisadntelyn uu-
delleenarvio. Eldinlddkarikunnan on oltava
aktiivisesti mukana niin kansallisen kuin
EU-lainsdaddnnonkin kehittdmisessé seké
kansalaiskeskusteluissa.

ELAINTEN HYVINVOINNIN JA

ELAINOIKEUDEN KASITTEET

EU-lainsdadannon kasitys eldinsuoje-
lusta ldhtee eldinten hyvinvointiajatte-
lusta, jossa tunnistetaan eldimet tunte-
vina olentoina ja pyritddn sdannoksilla
turvaamaan niiden hyvinvointi (animal
welfare).* Historiallinen pohja eldinten
hyvinvointiajattelulle olivat 1960-luvulla
kuvatut tuotantoeldinten hyvinvoinnille
tirkedt viisi vapautta: vapaus huonosta
ravitsemuksesta, vapaus epdmukavuudes-
ta, vapaus sairauksista, vapaus pelosta ja
ahdistuksesta seké vapaus ilmaista nor-
maalia kdyttdytymistd.’ Viittd vapautta

YDINKOHDAT

- Elainten hyvinvointi on sen
kokemus ymparistostaan.
Hyvinvointi voi olla hyvaa tai
huonoa.
Elainoikeusnakokulmassa
elainten oikeuksia pyritaan
tarkastelemaan elainyksilon
nakokulmasta.
Elainlagkarien on hyva tuntea
oikeusfilosofisessa keskus-
telussa kaytettavat kasitteet,
jotta yhteista dialogia kaikkien
sidosryhmien kanssa olisi hel-
pompi kayda.

Kasikirjoitus tuli toimitukseen
26.9.2022.

ei kuitenkaan nykyisin pidetd riittdvana
kuvaamaan yksittdisen eldimen hyvin-
vointia, silld eldimillad on tieteellisesti
tunnistettu olevan monia muitakin tarpei-
ta.®” Tuotantoeldinten olennaisiksi kéyt-
tdytymistarpeiksi on tunnistettu muun
muassa litkkuminen, ravinnonhankinta,
lepo ja uni, sosiaalinen kéyttdytyminen,
kehonhoito, limmonséitely, tutkiminen
ja ympdriston tarkastelu, leikki sekd li-
sdéntyminen ja jalkeldisten hoito.® El4i-
men hyvinvoinnin médritellddn olevan
yksilon tila suhteessa sen selvidmiseen
ymparistdssa siséltden eldimen tuntemuk-
set sekd terveyden. Hyvinvointia voidaan
mitata tieteellisesti ja se voi olla joko
hyvaa tai huonoa.’ Hyvinvointi on bio-
loginen kisite, joka eroaa oikeuksista.'?

Eldinoikeusajattelun kehittymisen
mydtd on syntynyt uusi oikeudenala eldi-
noikeus animal law, joka tutkii eldinten
oikeuksien teoreettista pohjaa ja kdytdn-
non sovelluksia.'®!> Eldinten suojelun
lisdksi ruuantuotantoon, eldinten tervey-
teen ja eldintautien torjuntaan liittyvét
oikeudelliset ndkokulmat liittyvét eldi-
noikeuteen globaalien ymparisto- ja kan-
santerveysvaikutusten kautta.'? Eldinten
hyvinvointiajattelu tavoittelee laajem-
min eldinryhmien hyvinvoinnin eettisesti
kestdvai tasoa, kun taas eldinoikeus on
yksilokeskeistd. Eldinten hyvinvoinnin
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ja elédinten oikeuksien (animal rights)
turvaamista on pidetty osin vastakkaisi-
na tarkastelukulmina.'? Mielestdni olisi
kuitenkin rakentavampaa tarkastella néité
nékokulmia toisiaan tdydentévind, koska
tavoite on sama — eldinten karsimysten
vahentdminen.

ELAIN VARALLISOIKEUDELLISENA
ESINEENA

Eldimet ovat oikeudellisessa mielessa ir-
tainta omaisuutta.'® Varallisuusoikeudes-
sa esine madritellddn sellaiseksi luonnon
osaksi, joka voi olla oikeudellisen vallan
kohteena. Sen sijaan luontoa itsessdin,
kuten ilmaa tai virtaavaa vettd, ei voida
pitdd ihmisen vallan kohteena eika siten
luonto ole esine.'* Eldimen esineellisyys
tarkoittaa ensisijaisesti sitd, ettd eldimia
voidaan omistaa ja siten kayttad yksityis-
oikeudellista kisitteistod."> Sen lisdksi,
ettd eldimiin sovelletaan esineoikeudel-
lisia sddntdjd, eldinten hoitoa ja kayt-
tod sdddellddn myos eldinsuojelulaissa
(247/1996). Eldinten suojelua koskevien
sddnnosten ei katsota suojaavan eldimen
omistajan oikeuksia, vaan ihmisten vel-
vollisuudet eldinten kohtelussa ovat riip-
pumattomia siitd, kenen omistuksessa
eldimet ovat, vai ovatko ne kenenkdin
omistuksessa. Eldimen omistajalla ja hoi-
tajalla on kuitenkin siihen kohdistuvia
erityisvelvollisuuksia, kuten huolenpito-
ja valvontavelvollisuuksia.'s

PL 15 §:n mukainen omaisuuden suo-
ja on yksi perusoikeuksista. Omistus-
oikeuden rajoituksista voidaan kuitenkin
sadtdd lailla ja eldinsuojelulain 44 §:n
nojalla voidaankin alkaa kiireellisiin
toimenpiteisiin, joiden perusteella eldin
voidaan ottaa haltuun. Lailla sddtdmisen
vaatimuksen lisdksi omistusoikeuden ra-
joituksessa tulee huomioida myds muiden
perusoikeuksien yleisten rajoitusedel-
lytysten (tdsmaéllisyys- ja tarkkarajaisuus,
hyvéksyttivyys, ydinalueen koskemat-
tomuus, suhteellisuus-, oikeusturva- ja
ihmisoikeuksien noudattamisvaatimus)
toteutuminen. !’

Omaisuudensuojaa koskevassa oikeu-
dellisessa paatoksenteossa on huomioi-
tava kaikkien osapuolten taloudellinen
toimintavapaus ja turvallisuus tavalla,
joka ei muodostu kenenkddn nakokul-
masta kohtuuttomaksi. Suhteellisuuspe-
riaatteen mukaisessa intressipunninnassa
on huomioitava perus- ja ihmisoikeudet
jakaytettdva tilannekohtaista harkintaa.'®
Eldinsuojelun hallintomenettelyssi omai-



suudensuojaa koskevassa punninnassa
vastakkain ovat usein ihmisten ja eldin-
ten intressit. Koska eldimilld ei katsota
olevan perusoikeuksia, perusoikeuspun-
ninnan sijaan kyse on ihmisten perusoi-
keuksien rajoittamismenettelystd. Perus-
tuslakivaliokunta (PeVL) on todennut,
ettd eldinten kivun, tuskan ja karsimyk-
sen vilttdminen on yhteiskunnallisesti
hyvéksyttiva ja erittdin painava peruste
elinkeinonvapauden ja omaisuudensuo-
janrajoittamiseen. Edelleen PeVL toteaa
samaisessa lausunnossa eldinten hyvin-
voinnin edistdmisessé olevan kyse enem-
min eettisesti kestdvistd periaatteesta
kuin perusoikeuksien turvaamisesta.'®

Tuoreen KHO:n vuosikirjapditoksen
(2022:73) perusteluissa todetaan, etti
vaikka eldinsuojelulain 44 §:n mukai-
sella hallintopaétokselld voidaan maa-
ritd eldimen hyvinvoinnin turvaamisek-
si tarpeellisista toimenpiteistd, eldimen
omistusoikeuteen liittyvit kysymykset
ovat kuitenkin yksityisoikeudellisia ei-
ka niitd ratkaista eldinsuojelulain mu-
kaisessa asiassa. KHO:n mukaan, kun
otetaan huomioon eldinsuojelulain 44
§:n sanamuoto ja lain esityot, valvon-
taeldinlddkarin tekemélld hallintopdatok-
selld ei voi olla eldimen omistusoikeutta
koskevia valittomid oikeusvaikutuksia.
Eldinsuojeluviranomaisella ei ole toimi-
valtaa paittda eldimen omistusoikeuden
siirtymisestd. Sen sijaan viranomainen
voi padttdd eldimen myymisestd, mutta
omistusoikeuden siirtyminen perustuu
talldinkin eldimen myyntiin tai muuhun
erilliseen oikeustoimeen, ei vilittdmas-
ti viranomaisen tekeméién péitokseen.
KHO:n péétds on samansuuntainen uu-
den hyvinvointilakiesityksen kanssa: hy-
vinvointilain esitdissd korostetaan, ettid
ryhdyttdessd eldimen myyntiin, muu-
hun luovuttamiseen tai lopettamiseen,
on huomioitava, ettd eldin on edelleen
sen omistajan omaisuutta.*

ELAIMEN OIKEUDET OIKEUSHYVANA
Perinteistd suomalaista eldinoikeuskasitys-
td voidaan lahestya kisitteen oikeushyvi
kautta. Oikeushyvien suojelu on yksi teko-
jen kriminalisointiperiaatteista.”! Eldinten
hyvinvointi voidaan tunnistaa eldinsuoje-
lurikosten kriminalisoinnin kautta suo-
jeltavaksi oikeushyviksi. Eldinsuojelulain
eldimelle antamaa suojaa ei voida palaut-
taa muihin tavoitteisiin — kuten eldimen
omistajan omaisuudensuojaan — vaan se
on tavoite itsessddn eli oikeushyva.* Eldin-

suojelussa vastakkain voivat olla ihmisten
oikeushyvi ja eldinten oikeushyva."*** Oi-
keushyvin ksite on ldheistd sukua perus-
oikeuksille, ja oikeushyvien suojelun pe-
riaatteeseen kuuluu punninta siitd, onko
joku oikeushyvi niin painava ja suojelun
arvoinen, ettd sen suojelemiseksi voidaan
rajoittaa perusoikeuksia.” Oikeushyvien
arvottaminen on suhteellista ja edellyttad
kasitystd siitd, mité tulisi suojella ja mika
on jarjestelman tarkoitus. Lisdksi se tulee
sitoa yhteiskunnassa vallitseviin késityksiin
oikeudesta.” Niin ollen oikeushyvin kasite
elad yhteiskunnallisen arvokeskustelun
myota.

Oikeushyvin arvoriippuvuudesta yksi
esimerkki on uskonnolliseen rituaaliteu-
rastukseen liittyvén tainnutusvaatimuksen
tulkinnan tiukentuminen. Nykyisen eldin-
suojelulain 33 b §:n mukaan uskonnollinen
teurastustapa, jossa verenlasku aloitetaan
yhté aikaa tainnuttamisen kanssa, on sal-
littua. Uuteen eldinten hyvinvointilakiin on
esitetty saddettédviksi, ettd eldin tulisi tain-
nuttaa ennen verenlaskun aloittamista.*
Eldinten hyvinvointia oltaisiin ndin olleen
pitdmassd sellaisena oikeushyvind, jonka
nojalla uskonnonnollista teurastustapaa
rajoitettaisiin, ja ndin eldimen oikeushyva
olisi ihmisen perusoikeuksiin kuuluvaa
uskonnonvapautta painavampi.*

ELAIN SUOJELTUNA
OIKEUSOBJEKTINA
Vaikka eldimet ovat omistajansa omaisuut-
ta, niitd suojelee eldinsuojelulainsddadanto,
jolla kielletddn osa eldimiin kohdistuvista
teoista ja ndin rajoitetaan oikeussubjektien
(eldimen omistajan tai haltijan) toiminta-
vapautta. Eldin onkin suojeltu oikeusob-
jekti.!! Oikeusobjektin kisitettd on koetet-
tu laajentaa kattamaan paremmin myos
eldinten erityispiirteet. Favre on ehdottanut
mallia, jossa eldimet luokiteltaisiin eldvik-
si omaisuudeksi (living property), jolloin
niiden erottaminen muusta omaisuudesta
voisi mahdollistaa oman eldinten oikeu-
det huomioivan juridiikan kehittymisen.”
Eldinten oikeudellinen asema suoje-
luobjektina ei ole aina tasa-arvoinen. Sii-
hen vaikuttaa eldimen kédyttotarkoitus.!!
Tuotantoeldinten ja muutoin ammatin-
harjoittamisen vilineend kéytettivien
eldinten pitoa sdddellddn voimakkaam-
min kuin lemmikkien pitoa. EU-tasoinen
hyvinvointisddntely kohdistuu toistaisek-
si vain osaan tuotantoeldimistd. Toisin
kuin ihmisen pitdmid tuotanto- ja lem-
mikkieldimié, luonnoneldimid ei voida

pitdd esineisiin verrattavina, koska niité
ei omisteta.? Silti eldinsuojelulaki suo-
jelee myds luonnoneldimia.

ELAIMEN ITSEISARVO

Eliinten itseisarvo tarkoittaa sit3, ettd eldin
itsessddn on arvokas riippumatta sen ta-
loudellisesta arvosta ihmiselle.'* Itseisarvon
vastakohta on vilinearvo, joka tarkoittaa
sitd, ettd ihminen hy6tyy eldimestd jollakin
tavalla. Vilinearvoa voi olla niin tuotan-
to-, seura- kuin harrastuseldimilldkin.?
Eldinten itseisarvo edellyttdd punnintaa
sen suhteen, onko eldimen tietynlainen
kaytto tai kohtelu perusteltua.?® Eldinten
hyvinvointilakiesityksen perusteluiden
mukaan eldimen itseisarvon kunnioitta-
minen ei tarkoita siti, ettd sen asema esi-
neoikeudellisena subjektina muuttuisi -
eldin voi edelleen olla omistusoikeuden
javaihdannan kohteena. Lain esit6iss4, eli
hallituksen esityksessd, todetaan my®ds, ettei
lain tarkoittama itseisarvo ole yhtendinen
eldinfilosofian itseisarvokasitteen kanssa.?
Eldimen itseisarvon tunnustamisen yksi
osa on se, ettd eldimen arvo tunnistetaan
sen omista lihtokohdista kisin, eldinten
moninaisuutta ja niiden yksil6llisid omi-
naisuuksia arvostaen.?

Nykyisessd eldinsuojelulaissa, eika
esitetyssd muodossa hyvinvointilaissa
sdddetd eldinten itseisarvosta. Itseisar-
vo mainitaan kuitenkin hyvinvointilain
perusteluissa.”” Kurjen mukaan eldinsuo-
jelulainsdddanto tunnustaa kuitenkin jo
nyt implisiittisesti eldimen itseisarvon.'s
Samaan on padtynyt Kokko todetessaan
eldinsuojelulain pyrkivén suojaamaan
eldimid itsearvoisesti.”” Kun eldinten hy-
vinvointilaki oli edellisen kerran edus-
kuntakasittelyssd, ymparistovaliokunnan
antamaan lausuntoon siséltyi kolme erid-
véad mielipidettd, joiden mukaan eldimen
itseisarvo olisi tullut kirjata lain pykala-
tekstiin.?® Se, ettd itseisarvo mainitaan
vain esitdissd, joita kdytetddn lain tul-
kinnan tukena arvioitaessa lainsditéjan
tarkoitusta, laskee itseisarvon oikeusldh-
deopillista arvoa. Lakien esitydt luoki-
tellaan suomalaisessa oikeusldahdeopissa
heikosti velvoittaviksi oikeusldhteiksi.
Lait ovat puolestaan vahvasti velvoit-
tavia oikeusldhteitd, jotka sitovat lain
soveltajaa virkavastuun nojalla. Heikos-
ti velvoittavien oikeusldhteiden sivuut-
taminen ei johda rikosoikeudelliseen
virkavastuuseen, mutta lain soveltajalla
on velvollisuus perustella, miksi hidn on
toiminut toisin kuin olisi oikeusléhteen
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mukaan kuulunut toimia.? Tamén vuoksi
johtopéatokseni on, etté ero siind, onko
eldimen itseisarvo kirjattu laissa vai esi-
toissd, ei lopulta ole kovin merkittava.

ELAIN OIKEUSSUBJEKTINA
Eldinten oikeuksia voidaan tarkastella oike-
ussubjektiviteetin kautta. T4lloin kysymys
on, kuka tai miki voi olla oikeussubjekti.
Mussawirin mukaan oikeussubjekti ei ole
eldin eikd ihminen, vaan tdysin abstrakti
entiteetti: olento, jonka tarpeet tulee saa-
da téytettyd lain avulla ja joka syntyy vain
lain madritteleménd.*® Oikeussubjektiksi
on perinteisesti katsottu vain ihmiset ja
oikeushenkil6t, mutta eldinten oikeussub-
jektius on esitetty laajasti kirjallisuudessa
yhteni eldinsuojeluoikeuden peruskysy-
myksistd. !>

Oikeussubjektilla on mahdollisuus toi-
mia oikeuksien tai velvollisuuksien hal-
tijana. Tuorin mukaan oikeussubjektiut-
ta madrittad kyky vapauteen.” Toisaalta
Aarnio kiistdd mahdollisuuden ihmisen ja
eldimen viliseen juridiseen suhteeseen. Hi-
nen mukaansa ihmisen ja eldimen valilld on
vain moraalinen suhde, joka nimenomaan
konkretisoituu jhmisen velvollisuuksissa.
Ihmisten oikeuksia vastaan ei ole mahdollis-
ta olla eldimen velvollisuuksia eikd painvas-
toin ja liséksi eldimelld ei ole reaktiovaltaa,
eli valtaa saattaa oikeuksiaan voimaan.*
Myos Kolehmainen toteaa, etté eldimid ei
voida rinnastaa ihmisiin oikeuskelpoisina
oikeussubjekteina.* Koska ihmisten tehti-
vind on huolehtia eldimistd, sen myotd, ettd
niilld ei ole (perus)oikeuksia, ei niilld voida
katsoa olevan my6skiin velvollisuuksia.**
Mussawir puolestaan ei katso oikeussubjek-
tiviteetin kisitteend itsessddn tuovan mu-
kanaan velvollisuuksia; sen sijaan oikeus-
henkilollisyys on kisitteend sekd oikeudet
ettd velvollisuudet sisaltdva.*

Oikeussubjektiviteetin kisitettd on sit-
temmin laajennettu ja puhutaan passiivi-
sesta ja aktiivisesta oikeussubjektista. Esi-
merkiksi lapsi on passiivinen oikeussubjekti,
jolla on perusoikeudet, mutta ei esimerkiksi
oikeustoimikelpoisuutta, eli lapsi ei ole tiy-
sivaltainen kannesubjekti. Kurjen mukaan
eldin voisi vastaavasti olla passiivinen oi-
keussubjekti ilman kyky4 velvoitteisiin.*
Usein kuitenkin lasta voidaan kuulla hanta
koskevissa asioissa, mutta eldinti ei.*

ELAIMEN PUHEVALLAN KAYTTO

Ympiristdoikeudelle on olennaista, ettéd
sdantely kohdistuu my6s muuhun kuin pe-
rinteisiin oikeussubjekteihin. Ympéristo ei

voi olla oikeussubjekti eikd kéyttda omasta
puolestaan puhevaltaa, mutta luonnonosa
voidaan madrati itsearvoisesti otettavaksi
menettelyssd huomioon tai viranomainen
tai jarjesto kdyttamadn luonnon puheval-
taa.”” Koska juridisen oikeussubjektivitee-
tin ominaisuus on oikeussubjektin kyky
saattaa oikeutensa voimaan oikeudenkéyn-
nissd, myo6s eldin oikeussubjektiviteettiaan
toteuttaakseen tarvitsisi ihmisen kaytta-
méin puhevaltaa puolestaan.?*
Eldinsuojelulaissa ei ole annettu vas-
taavaa puhevaltaa jdrjestoille kuin luon-
nonsuojelulaissa (1096/1996; 61.3 §) luon-
nonsuojelujdrjestoille. Mantyldn mukaan
kotieldinten etu on kyetty lainsddddnnossé
madrittdmadn tarkemmin ja se on int-
ressind yhtendisempi. Téll6in esimerkiksi
eldinsuojelujérjeston kanta tilanteen lain-
mukaisuudesta ei vilttaméttd poikkeai-
si valvontaviranomaisen nakemyksestd
ja lisdksi padtoksenteossa mukana oleva
eldinladkari voi ammattitaitonsa perusteel-
la todeta tilanteen ja ryhtya vaadittaviin
toimenpiteisiin. Ndin ollen eldinsuojelujér-
jestoilld ei ole samanlaista tarvetta toimia
alansa asiantuntijoina kuin luonnonsuo-
jelujérjestoilld.® Eldinyksiloiden suojelu
oikeuksien avulla ei vilttimittd toteudu
samoilla oikeudellisilla instrumenteilla
kuin luonnonsuojelullinen luontokappa-
leiden suojelu.” Eldinsuojelu kohdistuu
eldinyksilon hyvinvoinnin turvaamiseen,
kun taas luonnonsuojelun tavoitteena on
lajin hyvinvoinnista huolehtiminen. Poik-
keuksena ovat harvinaisten lajien yksilot,
joita halutaan suojella yksiloina. Silloinkin
suojelu tapahtuu ensisijaisesti lajin hyviksi.
Virkamiestoimintaan sisaltyy virka-
vastuu (PL 118 §), jonka keskeisend ele-
menttind on yleisen edun valvonta ja sen
edustaminen.’® Virkaeldinladkarin rooli
eldinsuojeluasian kisittelyssd korostuu,
koska vaikkei viranomainen ole asianosai-
nen asiassa, jossa on tehnyt pdatoksen ei
siten voi valittaa siitd, paatoksen tehnyttd
viranomaista voidaan kuulla todistaja-
na sekd hallinto- ettd rikosprosessissa.*
Eldinsuojelussa katsotaan, ettd eldinldd-
kdriviranomaisella on subjektiivinen tul-
kintaetuoikeus. Télla tarkoitetaan sitd, ettd
laissa madritellylld viranomaisella katso-
taan olevan parhaat edellytykset tilanteen
arviointiin silloin, kun ei ole olemassa ob-
jektiivista madrettd tai mittaria sdantelyn
soveltamiseksi kdytanndssa: eldinldakarilla
on parhaat edellytykset eldimen kokeman
tuskan ja kdrsimyksen arviointiin. Timi
eroaa muusta ympdristoterveydenhuollon
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oikeuskdytannostd, jossa havainnon tueksi
on oltava osoitettavissa oleva terveyshait-
ta.?** Julkisen hallintomenettelyn myoté
eldinsuojelua voidaan kisitelld erillisend
rikosprosessista, mikd voi tehostaa ja no-
peuttaa eldinten hyvinvoinnin varmis-
tamista. Viranomaisella on velvollisuus
puuttua epdkohtiin ja ryhtyd riittdviin ja
oikea-aikaisiin toimenpiteisiin.

ELAINTEN OIKEUDET JA
PERUSOIKEUDET
Eldinoikeuskeskustelussa termien eldin-
ten oikeudet ja eldinten perusoikeudet
kaytto ei ole vakiintunut, vaan kisitteet
tulevat tulkittaviksi asiayhteyden kaut-
ta.’*? Oikeudella voidaan tarkoittaa oi-
keustieteen lisdksi moraalisia oikeuksia.
Eldinten oikeuksien kidsite eroaa myds
kansainvalisesti eriytyneisséd tapaoikeu-
dellisissa (common law) ja mannermai-
sissa (civil law) jarjestelmissd.*® Vaikka
Suomessa eldinsuojelulailla suojellaan
kaikkia eldimi4, esimerkiksi Yhdysval-
loissa tieteelliseen tarkoitukseen ja ruu-
antuotantoon kiytettdvit eldimet ovat
kaytannossi eldinsuojelulainsddadannon
ulkopuolella.”! Valtiosdantooikeudelli-
set ihmisoikeuksiin perustuvat perus-
oikeudet, jotka on kuvattu perustuslain
(731/1999) 2. luvussa, kohdentuvat ih-
misiin. Suomessa noudatettavassa pe-
rusoikeusmyonteisessd laintulkinnassa
viranomaisen on kaytettdva sellaista me-
nettelyd, joka edistdd perusoikeuksien to-
teutumista parhaiten.” Tdma tarkoittaa
sitd, ettd ensin suljetaan pois perustuslain
ja ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa vas-
takkaiset vaihtoehdot (eliminointi) ja sen
jalkeen valitaan vaihtoehto, joka parhaiten
edesauttaa perustuslain ja ihmisoikeuk-
sien toteutumista (optimointi).* Usein
tdmd vaatii punnintaa eri perusoikeuk-
sien valilld. Optimaalisin olisi ratkaisu,
jossa mitddn perusoikeuksia ei loukat-
taisi. Eldinoikeusajattelun ndkokulmasta
ihmisten ja eldinten perusoikeuksia tulisi
ristiriitatilanteessa punnita keskendan. "
Eldinten perusoikeuksien on esitetty
olevan yleismaailmallinen ihmisoikeuk-
sien laajennus yli lajirajojen.* Eldin-
ten perusoikeuksiksi on esitetty muun
muassa kiduttamisen kieltoa,” oikeutta
eldmain, vapauteen ja keholliseen koske-
mattomuuteen’ ja oikeutta olla kokematta
tarpeetonta kirsimystd.** On ehdotettu
my0s, ettd villeilld ja ihmisen hoidossa
olevilla eldimilla olisi eri perusoikeudet
ja vapaudet. Ehdotuksessa eldimia kut-



suttaisiin termilld nonhuman subjects.*s
Stucki jakaisi eldinten oikeudet yksin-
kertaisiin oikeuksiin (simple rights) ja
perusoikeuksiin (fundamental rights).
Hénen ndkemyksensd mukaan monet ny-
kyisisté eldinten hyvinvointilakien sdén-
noksistd voitaisiin ndhda yksinkertaisina
oikeuksina. Perusoikeudeksi Stucki esit-
tdd esimerkiksi oikeutta elaméin, vaikka
samassa yhteydessd toteaa timédn olevan
epérealistista.’” Adrimmilldsn eldinten
oikeuksia voidaan katsoa abolitionistises-
ta ndkokulmasta, jolloin eldimié ei voitai-
si lainkaan pitdd. Kurki suomentaa aboli-
tionismin kdyttdmattomyysajatteluksi.'®
Wabhlbergin mukaan eldinten oikeuksiin
sisdltyy yht lailla niiden hyvinvoinnis-
ta huolehtiminen kuin niiden rauhaan
jattdminen tai lopettaminen silloin, kun
se olisi tarpeen.!" Francionen mukaan
eldimilld pitéisi olla yksi oikeus, ja se
olisi oikeus olla tulematta kohdelluksi
ihmisen omaisuutena.*

Eldinten perusoikeusajatteluun liit-
tyy myds edelld kuvattu ajatus eldinten
puolestapuhujasta, joka edustaisi eldinta
oikeudessa.*' Ajatus eldimen puolestapu-
hujasta oikeudessa on ladhtdisin common
law -jarjestelmdstd, jossa syytteennos-
to-oikeus eldimen puolesta tulisi olla nii-
den edustajalla, jotta eldinsuojelurikokset
tulisivat oikeuslaitoksen kasittelyyn.?>#!
Euroopassa, mukaan lukien Iso-Britan-
nia, eldinten hyvinvointia on pidetty jul-
kishyddykkeend, jonka suojeleminen on
julkisen vallan tehtéiva.**” Kurjen mukaan
eldimilld voisi olla perusoikeuksia, kuten
lapsillakin, mutta oikeuksien toteutumi-
sesta sdddettdisiin lailla ja ne turvattai-
siin viranomaistoimin, kuten nykyisinkin.
Elédinten perusoikeuksien ei olisi tarpeen
merkiti eldinten subjektiivisia oikeuksia.”

Nykyisellddn Suomen perustuslaki lin-
kittyy eldinten oikeuksiin niin sanotun
ympéristoperusoikeus -kirjauksen kautta.
Talla tarkoitetaan perustuslain 20.1 §:34,
jonka mukaan vastuu luonnosta kuuluu
kaikille. PL 20 §:n mukainen vastuu ympa-
ristostd koskee eldimid osana luonnon mo-
nimuotoisuutta. Luonnonvaraiset eldiimet
kuuluvat sdddoksen soveltamisalaan,**
mutta myos alkuperdisroduilla ja tuotan-
toeldimilld voitaisiin katsoa olevan rooli
osana sellaista monimuotoisuutta ja kult-
tuuriperintd4, jonka sdilyminen tuleville
sukupolville voitaisiin katsoa PL 20 § no-
jalla perustelluksi turvata.”!

PL 20 § on luonteeltaan julistuksen-
omainen eiki se sellaisenaan aiheuta esi-

merkiksi rikosoikeudellista vastuuta, vaan
toteutuu muun lainsddaddnnon ja normien
vilitykselld.”> Kokon mukaan eldinsuoje-
lulaki konkretisoi perustuslain 20.1 §:n
tarkoittamaa ympéristovastuuta ja timéan-
kaltaiset konkretisoivat lait ovat tarpeen
vahvan suojelun toteuttamiseksi.”” Oikeus-
kansleri on todennut eldinten hyvinvoinnin
edistamiselld olevan vilillisesti merkitysté
PL 20 §:n kannalta ja ettd sen merkitysté
tulisi arvioida laajemmin pohdittaessa
eldinten hyvinvoinnin ja eldineettisten
nikokohtien kytkeytymistd ympériston
ja luonnonsuojeluun.® Perustuslain esi-
toissd todetaan luonnon ja muun ympéris-
ton suojeluun liittyvan myos arvoja, jotka
eivit ole palautettavissa ihmisyksiloiden
oikeuksiksi. Téltd osin jokaisen velvolli-
suudet luontoa kohtaan voidaan ymmartaa
joko luonnon itseisarvosta ldhteviksi tai
ilmaukseksi kaikille ihmisille jakamatto-
masti kuuluvasta oikeudesta.”

Lainsddddnnon syvitason muutokset,
jotka konkretisoituvat perustuslain tasolle,
tapahtuvat hitaasti ja heijastelevat yhteis-
kunnassa tapahtuvaa muutosta. Perusoi-
keussadnnosten tehtdavina on mahdollistaa
erilaiset yksilolliset ja eettiset valinnat ja
néin luoda edellytykset modernia kult-
tuuria luonnehtivalle arvopluralismille.*®
Tamén vuoksi Tuorin mukaan perustuslain
arvojen tasolla litkkuva sisilto tulisi olla
kapea ja perustua sellaisiin yleisluontoisiin
arvoihin, joilla on laaja yhteiskunnallinen
kannatus ja jotka tukevat oikeusvaltion
kantavia periaatteita.” Jotta yhteiskunnan
kehittyvit arvot voisivat aikanaan konk-
retisoitua perustuslain tasolle, on meidin
tarpeen kiyda avointa ja laajaa keskuste-
lua eldinten oikeudellisesta asemasta yh-
teiskunnassa.

POHDINTA

Yhteiskunnallinen kehitys voi tulevaisuu-
dessa kulkea suuntaan, jossa myds muunla-
jisten oikeuksia huomioidaan lainsédadan-
nossd. Eldinten perusoikeudet muuttaisivat
osaltaan my6s hallintomenettelyd nykyises-
td perusoikeuksien rajoittamiseen perustu-
vasta menettelystd perusoikeuspunninnak-
si. Perustuslakia nopeammin muutokset
yhteiskunnan arvoissa nakyvit laissa ja ase-
tuksissa. Uudessa eldinten hyvinvointilaki-
esityksessd voidaan todeta jo otsikkotasolla
siirtyminen ajattelussa eldinten suojelusta
niiden hyvinvoinnin edistimiseen.”” EU:n
tasolla End the cage age -kansalaisaloite
on osaltaan vauhdittanut eurooppalaisten
eldinten hyvinvointisddantelyn uudistus-

ta, mutta toistaiseksi lahtokohta vaikut-
taa enemmin taloudellisiin kysymyksiin
ja hyvinvointiajatteluun nojaavalta kuin
eldinten oikeuksia huomioivalta.™
Eldinten ja ihmisten terveys liittyvit
saumattomasti toisiinsa yhteisen terveyden
(one health) kautta. Téata katsantokantaa
voidaan laajentaa yhteiseen hyvinvointiin
(one welfare). On todettu, ettd ihmiset ja
yhteiskunnat, jotka kohtelevat eldimia hy-
vin, kohtelevat my6s ihmisid hyvin.® Kun
eldinten oikeudet toteutuvat, toteutuvat
myos ihmisoikeudet ja pdinvastoin.
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