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Mita mina tiedan?
ja muita kysymyksia

Que sais-je? kysyi Michel de Montaigne, terdvien kysymysten kysyjd. Suuri huma-
nisti muistutti meitd, ettd kisityksid pitdid kyseenalaistaa. Tiedinko? Vai luulenko?

Reilu 500 vuotta myohemmin meilld on tieteellinen metodi, tiedon tuottami-
sen tyokalu, josta Montaigne tuskin osasi unelmoidakaan. Osaanko kayttdd sitd?

On tapana muistuttaa, etti vain pieni osa kliinisestd ldidketieteestid tukeutuu
tieteellisiin tutkimuksiin. T4td kidytetddn verukkeena uskomusten ja vanhentunei-
den kiytintojen kiyttoon. Todellisuudessa tieteellisesti tutkittu osa on kaikkea
muuta kuin pieni. Jollei kutakin hoitoa tai kiytintdd suoranaisesti olisikaan
testattu tieteelliselli metodilla, ainakin tiedossa on niiden luonnonlakien mu-
kainen periaate.

Eldinldakirin ei tarvitse potilaan vierelld tukeutua tieteellisiin ldhteisiin. Hinelle
riittdd tieteeseen nojaava kliininen taito. Mutta kun on tullut aika lukea lihdeviite,
onko minulla tieteellinen lukutaito? Erotanko jyvit akanoista?

Eldinladkirit eivit ole luonnontieteen suhteen maallikoita. Meididn on erotettava
hyvi tutkimus huonosta. Meidin pitd4d tunnistaa ja ottaa huomioon tutkimuksen
kipupisteet: satunnaistus, sokkoutus, materiaalin voima, tilastollinen kisittely,
lihteiden arvo ja johtopiditosten oikeus. Jos hyppddmme suoraan johtopdatok-
siin tutkimatta, miten ne on saatu, saatamme luulla pikemminkin kuin tietii.

Eldinliikkeen valmisteyhteenveto on tirkei tieteellinen lihde. Oletko lukenut
kayttaimaisi ladkkeen kiyttotarkoituksen? Se saattaa olla aivan toinen, kuin mihin
olet ladkettd kidyttinyt.

Mistd saan tietoa? Vertaisarviossa hyviksytty ja kunniallisessa aikakauslehdessi
julkaistu alkuperiistutkimus on edelleen luonnontieteen kuningas, etenkin jos se
on toisissa tutkimuksissa vahvistettu. Voinko luottaa sithen? Parempi olisi sanoa,
ettd sitd tarvitsee epdilld vihemmin kuin tutkimatonta tietoa. Tieteellinen tieto
ei ole totuus: se pitee, kunnes saamme parempaa.

Pitdisiko tieteelliseen tietoon soveltaa lihdekritiikkid? Tieteellinen metodi on
lahdekritiikkid. Tutkijoiden pitd4d ilmoittaa jidviyksensd, jotta vertaisarvio voi
ottaa ne huomioon. TAmi ei tarkoita sitd, ettei rahoittajaan, kohderyhmiin tai
koulukuntaan sidoksissa oleva tutkija pystyisi tekemidin hyvii tiedettd. Se, ettd
esimerkiksi lddketeollisuuden rahoittama tutkimus leimataan automaattisesti
epiluotettavaksi, on tieteen vastainen ajatus. Emme voi hylitd tietoa pelkin
assosiaation perusteella. Tieteellisen metodin tarkoitus on minimoida harhaan-
johtavien ulkoisten tekijoiden vaikutus. Tami on vertaisarvion tehtdvi. Jos se
toimii, tutkimukseen pitdd pystyd luottamaan.

Tieteelliset julkaisut eivit ole ainoita tieteen metodin mukaisen tiedon lih-
teitd. Lidkevalmisteen valmisteyhteenveto, virallinen asiakirja, on kidynyt ldpi
vertaisarvioon verrattavan kritiikin. Lihes kaikki valmisteyhteenvedon tiedot
perustuvat valvottujen tutkimusten tuloksiin. Lidkkeen myyntilupatutkimuksia
valvovat Euroopan lddkeviraston Eldinlddkekomitean asiantuntijat tekevit samaa
tieteen portinvartijan tyotd kuin tieteelliset toimittajat ja refereet, kisikirjoitusten
anonyymit arvioijat.

Olen toiminut Suomen Elidinldidkirilehden tieteellisend toimittajana melkein 10
vuotta. Tani aikana on arvioitu 140 kisikirjoitusta, joista moni on ollut nuoren
tieteentekijin ensimmdinen yritys. Hallitaanko tieteellisen julkaisun pelisidnnot?
Valitettavasi aina ei hallita. Olemme kaikki epatiydellisen tiedon lihteitd ja
kuluttajia, ja tiedon portinvartijoita tarvitaan. Tamin tiedon kanssa pitdd eldd.
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