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Separoitu lanta kuivikkeena ja sen utareterveysvaikutukset lypsykarjoissa —
kirjallisuuskatsaus ja kaksi tapausselostusta

Recycled manure solids as bedding material and its effects on udder health in dairy
herds — Review and two case reports

Godselfiber som stré och dess inverkan pa juverhalsan i mjolkkobesattningar - en
litteraturoversikt och tva fallbeskrivningar

YHTEENVETO

Lietelannan separoinnilla tarkoitetaan lannan kiintean ja nesteméisen osan mekaanista
erottamista toisistaan. Kiintea osa voidaan kayttaa kuivikkeena, jonka laatuun vaikuttavat
lannan prosessointimenetelmét, vuodenaika, ilmankosteus ja navetan ilmanvaihto.
Kuivikkeeksi kaytettavan kiintean osan tavoitekuiva-ainepitoisuus on 30—35

%. Separoidun lannan kaytto kuivikkeena todennakdisesti lisdéntyy tulevaisuudessa
helpon saatavuuden ja kustannussaastojen vuoksi. Kuivikkeena se imee ja luovuttaa hyvin
kosteutta, vahentédé navettailman polya, edistdd lehmien puhtautta ja parantaa parsien
makuumukavuutta. Kayttoon liittyvia riskeja ovat zoonoosien ja elaimisté toiseen tarttuvien
patogeenien levidminen seka antibiooteille resistenttien bakteerikantojen kiertdminen
navettaymparistossa. Separoidussa lannassa koliformien ja ymparistoperaisten
streptokokkien maara on suurempi kuin muissa kuivikkeissa. Tutkimustulokset separoidun
lannan kuivikekayton vaikutuksista utareterveyteen ovat osin ristiriitaisia. Kahdessa
suomalaisessa syvakuivikeparsipihatossa Klebsiella sp. ja Escherichia coli -
utaretulehdusten ilmaantuvuus lisaantyi separoidun lannan kuivikekéytdn aloittamisen
jlkeen. Liian marka separointijae yhdistettyna navetoiden ajoittain riittdAmattémaan
ilmanvaihtoon seka puutteet parsimitoituksessa ja parsien yllapidossa olivat kaynneilla
havaittuja mahdollisia riskitekijoité utareterveyden heikentymiselle.

SUMMARY

Separation of slurry refers to mechanical separation of solid and liquid fractions of manure.
Recycled manure solids can be used as bedding material. The quality of bedding depends
on manure-processing methods, season, air humidity and barn ventilation. The target dry-
matter content for those manure solids used as bedding is 30 to 35%. The bedding use of
recycled manure solids is likely to increase in future due to its easy availability and cost
savings. As bedding, it absorbs and releases moisture effectively, reduces dust in the
barn, promotes cow cleanliness and improves stall comfort. Risks associated with use
include the spread of zoonotic and animal pathogens and circulation of antibiotic-resistant
bacterial strains in the barn environment. Recycled manure solids contain more coliforms
and environmental streptococci than other bedding materials. Research results on the
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effects of recycled manure solids on udder health are in part contradictory. After the
introduction of recycled manure solids as bedding in two Finnish deep-bedded free-stall
barns, the incidence of Klebsiella sp. and Escherichia coli mastitis increased. During herd
visits, overly wet bedding combined with occasionally inadequate barn ventilation,
improper stall-size and deficiencies in stall maintenance were identified as potential risk
factors for the impaired udder health.

YDINKOHDAT

o Lypsylehmien lietteestd mekaanisesti separoitua kuivajaetta voidaan kayttaa
kuivikkeena.

« Separoidun lannan kuivikekaytt6on liittyvid riskeja ovat zoonoosien ja
elaimista toiseen tarttuvien patogeenien leviaminen.

« Separoidun lannan kuivikekayton hyvia puolia ovat lietelannan kayton
tehostuminen, helppo saatavuus, taloudellisuus ja hyva makuumukavuus.

o Separoidussa lannassa esiintyvia merkittavia utaretulehduksen aiheuttajia
ovat koliformit, kuten Escherichia coli ja Klebsiella sp., sekd ymparistbperaiset
streptokokit.

KIRJALLISUUSKATSAUS

Lannan separointi ja jatkokasittely

Separoinnilla tarkoitetaan lannan kiinteén ja nestemaisen osan mekaanista erottamista
toisistaan.'—3 Nestejae ajetaan tai sadetetaan pellolle, ja kiintea osa eli kuivajae voidaan
kuljettaa joko suoraan pellolle, kompostoida maanparannusaineeksi tai kayttaa
kuivikkeena. Separoinnin jalkeen 70-80 % typesta jaa nestemaiseen osaan ja 70—-80 %
fosforista kiintedaan jakeeseen, mika helpottaa peltojen lannoituksen suunnittelua.®?3
Yleisin separointilaite on ruuvipuristin, joka on kaytdssa olevista separointimenetelmista
kustannustehokkain.?™ Liséksi separointia voidaan tehda lingoilla, rullapuristimilla,
seuloilla tai nauhakuivaimilla.1~® Ruuvipuristimeen verrattuna rullapuristin paastaa
enemman kiinteaa jaetta nestejakeeseen.’? Linko erottelee jakeet tehokkaimmin
toisistaan, mutta se on hankinta- ja kayttokustannustensa vuoksi kallis ja voi tuottaa
kuivikekayttoon liian hienorakenteista kiinteaa jaetta.?

Separoitu lanta voidaan hygienisoida madattamalla liete ennen separointia.®> Madatyksen
aikana lanta hajoaa hapettomissa olosuhteissa. Hajoamisprosessin seurauksena
muodostuu biokaasua, jota voidaan kayttdd energian lahteend. Madatettaessa haitallisten
mikrobien, rikkakasvien siementen, erilaisten haitta-aineiden maara vahenee.'> Burch
ym.> havainnoivat seitsemalla lypsykarjatilalla lannan madattamista ennen sen separointia.
Naytetulosten perusteella patogeenien méara ei vahentynyt hajoamisprosessin aikana
yhta paljon kuin vertailun kohteena olleissa kontrolloiduissa kokeissa.® Lisatutkimuksia
tarvitaan sen suhteen, miten huono sekoittuminen, vaara lampatila ja muut
olosuhdetekijat, kuten vuodenaika ja laitetyyppi, vaikuttavat madatyksen

lopputuotteeseen.

Separoinnin jalkeiseen hygienisointiin soveltuvia kuivajakeen jatkokasittelymahdollisuuksia
ovat erilaiset kompostointimenetelmat ja lisdaineiden kaytt6.-8 Kompostointimenetelmia
ovat tunneli-, rumpu- ja aumakompostointi.1® Kaksi ensimmaista on tehtava sisatilassa,
jossa lampdétila ei saa olla alle 0 °C. Kompostoinnin lampdétila vaihtelee valilla 40—65 °C.126
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Rumpukompostori on talla hetkella tehokkain kaytossa oleva hygienisointimenetelma.*©
Ensimmaisen rumpukompostointivuorokauden aikana Escherichia coli -bakteerien méaara
vahenee 10 000 -kertaisesti ja Klebsiella sp. -bakteerien maara noin 100-kertaisesti.® Kun
kompostointiaikaa pidennetadn 3 vuorokauteen, bakteerien maara ei enaa merkittavasti
vahene.® Tunnelikompostoimalla saavutetaan vastaava E. coli ja Klebsiella -
bakteerimaaran vaheneminen 5-10 vuorokaudessa, mutta rumpukompostori on
tunnelikompostoria luotettavampi kompostointimenetelma tuotteen laadun, riittavan kuiva-
ainepitoisuuden, saavutetun lampotilan ja vahentyneen bakteerimaaran suhteen.®
Hygienisointiin kaytettavia lisdaineita ovat lannan sekaan liséttavat eméksiset tai
happamat aineet. Alkalointi vahensi koliformien kokonaismé&éaraa noin 5-40-kertaisesti
vuorokauden ajan, mutta se ei vahentanyt Klebsiella sp. -bakteerien ja ymparistoperaisten
streptokokkien maaraa.” Happamoittaminen ei muuttanut bakteerimaaraa lainkaan’ tai
vahensi koliformien maaraa vuorokauden ajan.? Lisdainekasittely pitaisi oletettavasti
toteuttaa paivittain tai joka toinen paiva, jotta se vahentaisi kuivajakeen bakteerimaaraa
merkittavasti.4 9

Kuivikkeeksi separoidun lietteen tavoitekuiva-ainepitoisuus on 30-35 %.1911
Suomalaisella koetilalla tehdysséa tutkimuksessa ruuvipuristimella separoidun kuivajakeen
kuiva-ainepitoisuus oli viikoittain mitattuna 24,6 + 2,0 % (+SD).'? Kanadalaisilla
lypsykarjatiloilla ruuvipuristimella separoidun kuivajakeen kuiva-ainepitoisuus oli 24,3-26,2
%, lingolla separoidun 33,5-33,9 % ja rullapuristimella separoidun 28,2-33,3 %.3
Yhdysvaltalaistutkimus havainnoi 17 osavaltiossa 168 karjan separoidun lannan kuiva-
ainepitoisuutta eri separointi- ja hygienisointimenetelmien jalkeen juuri ennen kayttoa.3
Kuivikenaytteiden kuiva-ainepitoisuus vaihteli paljon keskimaaraisen kuiva-ainepitoisuuden
ollessa 57,0 + 26,4 % (+SD).'® Tehokkaammilla ruuvipuristinmalleilla saadaan separoitua
kuivempia jakeita,® ja rumpukompostoimalla lanta separoinnin jalkeen saavutetaan
varmemmin kuivajakeen tavoitteen mukainen kuiva-ainepitoisuus.*® Husfeldtin ym.*
mukaan rumpukompostoivilla yhdysvaltalaistiloilla kuivikkeen keskimaarainen kuiva-
ainepitoisuus oli 39,7 %, ennen separointia lietettd madattavilla tiloilla 27,1 %, ja lietetta
ilman hygienisointia separoivilla tiloilla 27,4 %.4

Separoidun lannan kuivikekaytto

Pohjois-Amerikassa kuivajaetta on kaytetty lehmien kuivikkeena 70-luvulta asti.® Viime
vuosikymmenina kuivikekayttoé on lisaantynyt Keski-Euroopassa, Isossa-Britanniassa ja
Yhdysvalloissa.? %! Kuivajaetta kaytetaan joko parsipedin tai -maton paalla noin 2-5 cm
syvana kerroksena tai syvakuivikeparsissa, joissa kuivikekerroksen paksuus vaihtelee
useimmiten valilla 7,5-30,5 cm.?41%.12

Ihannetilanteessa kuivikkeeksi separoitava liete sisaltéda vain terveiden, lypsyssa olevien
lehmien lietetta. Lietteen sekaan ei saisi paatya maitoa, maitoa siséltavia pesuvesia,
desinfiointiaineita, jalkeisia tai poikima- ja sairaskarsinoiden eritteitda.?° Seka lietteen etta
sen kasittelylaitteiston saastuminen muiden elainlajien ulosteilla tulisi estaa.?
Kuivikekayttoon tarkoitettu kuivajae separoidaan juuri ennen kayttoa, silla kuivajakeen
varastointi kasoihin johtaa bakteerimdaran nopeaan lisdantymiseen ja kuivikkeen
hygieenisen laadun heikkenemiseen.?° Separoitu kuivajae ei saa kostua ennen kaytt6a.°
Separoidun lannan kuiva-ainepitoisuuteen vaikuttavat paitsi lannan
prosessointimenetelmat, myos ilmankosteus, vuodenaika ja maantieteellinen sijainti.>*3
Verrattuna muihin kuivikemateriaaleihin separoidulla kuivajakeella on kyky imea ja
luovuttaa paljon kosteutta, mista syysta navettarakennuksissa tulee olla hyva ilmanvaihto
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ja pieni ilmankosteus.? Lehman lammon ja navetan ilmavirran vaikutuksesta kuivajae
kuivuu levityksen jalkeen parsissa. Timmsin'4 mukaan separoidun lannan kuiva-
ainepitoisuus vaihteli ennen levitysta valilla 28—40 %, levityksen jalkeen talvella valilla 50—
60 % ja muina vuodenaikoina valilla 60-80 %.

Riskit, haitat ja hyddyt

Separoidun lannan kayttoon liittyvia tautiriskeja ovat zoonoosit ja eldimesta toiseen
tarttuvat patogeenit kuten Salmonella spp., enterohemorraginen E. coli, Cryptospridium
spp., Bacillus cereus ja Mycobacterium avium subsp. paratuberculosis.>*® Riskiksi
katsotaan myos antibiooteille resistenttien bakteerikantojen kiertaminen separoidun lannan
mukana navettaymparistossa,'® josta aiheesta tutkittua nayttéa ei viela juuri ole. Vaikka
Burchin ym.> eristamista patogeeneista (esimerkiksi rotavirus, koronavirus, Cryptospridium
parvum., Giardia lamblia, Salmonella spp.) suurin osa paatyi separoinnin seurauksena
nestejakeeseen, 16ytyi niita silti myos kuivajakeesta. Tieddmme toistaiseksi huonosti sita,
miten lannan kierrattaminen navettaymparistdssa vaikuttaa pidemman ajan kuluessa
bakteeri-itidciden maaraan, patogeenien virulenssitekijoihin tai ilmavalitteisesti levidvien
patogeenien leviamiseen.1®

Separoidun lannan kuivikekayton hyvia puolia ovat lietelannan tehokas hyddyntaminen,
helppo saatavuus ja taloudellisuus.?1®> Se on vahemman polyavaa kuin olki tai puru, mika
parantaa navettailman laatua ja tyoskentelyolosuhteita.?1® Lisahyotyja ovat lietteen
helpompi varastointi, lehmien puhtaus ja ihovaurioiden vaheneminen.?'216 Separoidulla
lannalla kuivitetun alueen makuumukavuus on hyva.’” Miellyttava makuupaikka edistaa
lehmien terveytta ja hyvinvointia.'® Makuumukavuuteen vaikuttaa kuivikemateriaalin lisaksi
kuivikkeen maara.®20 Syvaparsissa lehméat makaavat vuorokauden aikana enemman kuin
parsipetiparsissa.®2° Brittituottajille tehdyn kyselytutkimuksen perusteella kolme tarkeinta
syyta valita separoitu lanta olivat saastot kustannuksissa, vaikeudet saada muita
kuivikkeita ja lehmien makuumukavuuden paraneminen.?

Vaikutus utareterveyteen

Koska lehmat viettavat makuulla 12—14 tuntia vuorokaudesta, on kuivikkeella iso merkitys
vetimien altistumiselle utaretulehduksia aiheuttaville ymparistoperaisille bakteereille.18-20
Separoidussa lannassa esiintyvid merkittavia utaretulehduksen aiheuttajia ovat koliformit
(E. coli, Klebsiella sp.) ja ymparistoperaiset streptokokit.}1:1321.22 Kuivajakeen suuri kuiva-
ainepitoisuus on yhteydessa kuivikkeen pienenpaan bakteerimaaraan ja lehmien
parempaan utareterveyteen.® Ymparistoperaisten streptokokkien ja koliformien maara
separoidussa lannassa vahenee, kun kuivikejakeen kuiva-ainepitoisuus on 35—-64,9 %, ja
maara vahenee entisestaan, kun kuiva-ainepitoisuus ylittaa 65 %.13 Toisaalta, kun kuiva-
ainepitoisuus ylittdd 45-50 %, jakeesta tulee pdlyavaa, jolloin ilmavirta puhaltaa kuivikkeen
helposti pois parsista.® Kompostoidussa ja madatetyssa separoidussa lannassa on
vahemman bakteereja kuin suoraan separoinnin jalkeen kayttoon otetussa kuivajakeessa,
mutta kaytosséa ero bakteerimaarassa tasoittuu 1-6 paivassa.?! Separoidussa lannassa on
kesalla enemman koliformeja ja talvella streptokokkeja.*2!

Separoidulla lannalla kuivittavien tilojen tankkimaidon soluluku ja subkliinisten
utaretulehdusten esiintyvyys ei valttamatta eroa muuta kuiviketta kayttavien tilojen
vastaavista luvuista,*?324 mutta myos painvastaisia havaintoja on tehty. Patel ym.*3
esittivat johtopaatoksen, etté vaikka vaihtelua tilojen valilla ilmeni, separoitua lantaa
kayttavilla tiloilla kuivikkeen bakteerimaara oli suurempi, lehmien utareet olivat likaisempia,
tankkimaidon koliformisten bakteerien ja ymparistoperaisten streptokokkien maara oli
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suurempi ja karjatason utareterveytta mittaavat tunnusluvut olivat huonommat kuin
hiekkaa, olkea tai purua kayttavilla tiloilla.

Kanadalaisen havainnointitutkimuksen mukaan kliinisen utaretulehduksen ja vakavan
kliinisen utaretulehduksen ilmaantuvuus 100 lehmé&vuotta kohti ei separoidulla lannalla
kuivittavissa navetoissa ollut suurempi kuin oljella kuivittavissa.?® Utaretulehduksen
aiheuttajabakteerien lajijakauma oli kuitenkin erilainen. Klebsiella pneumoniae -bakteerin
aiheuttaman kliinisen utaretulehduksen ilmaantuvuus oli seitsemén kertaa suurempi
separoidulla lannalla kuivittavissa navetoissa kuin oljella kuivittavissa. 2° Klebsiella
aiheuttaa tyypillisesti vakavaoireisen kliinisen utaretulehduksen, joka voi johtaa lehman
ennenaikaiseen poistoon tai kuolemaan.?8

Subkliinisten utaretulehdusten ilmaantuvuus ei separoitua lantaa kayttavilla tiloilla
merkittavasti eronnut olkea kayttavien tilojen ilmaantuvuudesta.?* Tulosta tukee havainto,
jonka mukaan karjan suuri keskisoluluku on enemman yhteydessa tartunnallisten kuin
ympdristoperaisten bakteerien esiintymisesta aiheutuvaan soluluvun nousuun.?’
Kaytannon tuntuma on, etta ilman ollessa kostea ja separoidun jakeen ollessa
tavoitearvoa kosteampaa separoidun lannan kuivikekaytosta aiheutuu helpommin
utareterveysongelmia.®®

Suositukset

Separoidun lannan kuivikekayttdon voidaan antaa muutamia kirjallisuuteen perustuvia
suosituksia. Tavoiteltava kiintean jakeen kuiva-ainepitoisuus on vahintaan 35 %.° Ellei
jaetta kompostoida, se kaytetaan kuivikkeena heti separoinnin jalkeen.?% Kuivajakeen
kuiva-ainepitoisuus on mahdollista mittauttaa laboratoriossa. Suomessa naytteita analysoi
esimerkiksi Seilab Oy. Nayte otetaan heti separoinnin jalkeen kerddmalla jaetta noin puoli
litraa tiiviisti suljettuun muovipussiin. Omatoimisesti kuiva-ainepitoisuuden voi mitata
kuivaamalla punnittua separointijaetta mikroaaltouunissa. Kuivatun naytteen painon avulla
saadaan laskettua jakeen suuntaa antava kuiva-ainepitoisuus.

Riittavan tihe& kuivitusvali parantaa parsihygieniaa, silla kuivikkeen bakteerimaara
lisaantyy jo vuorokaudessa kuivittamisen jalkeen.” 28 Bakteerimaaran lisaantymista
edistavat navettaympariston korkea lampotila ja kosteus.? Separoidun lannan kuivajaetta
olisi hyva lisata parsiin paivittain,® vaikka osa tutkimuksista paatyy eriaviin
johtopaatoksiin.?228 Paivittaisen levittamisen sijaan kaytantona voi olla levittaa kuivajae
parsiin 2-3 kertaa viikossa.?*12 Yhdysvalloissa havainnoiduista 38 pihattokarjasta 40 %
levitti tuoreen kuivajakeen parsiin vain 1-2 kertaa viikossa.*

Likainen ja marka aines pudistetaan parsista vahintaan kahdesti paivassa, silla parren
pinnan tulee pysya puhtaana, kuivana ja pehmeéana.2?° Syvaparret pidetaan taynna
kuiviketta ja niiden haravoimista tai muokkaamista pintaa syvemmalta valtetaan.®
Tyypillisesti syvaparsia tasataan saannoéllisesti, jottei kuivike padse muodostamaan
harjanteita.* Tasaus tehdaan juuri ennen uuden jakeen lisaysta.

TAPAUSSELOSTUKSET

Tila 1 oli 2015 kaytt66n otettu verhoseindpihatto, jossa 2018-2022 oli kaksi lypsyrobottia
ja varaus kolmannelle robotille. Noin 150 lehman lypsykarja oli luomussa, ja karjan
valtarotu oli holstein. Seosrehu jaettiin lypsylehmille seitseman kertaa paivassa
mattoruokkijalla. Kaikki lypsylehmaét olivat samassa osastossa, jossa niilla ol
syvakuivikeparret. Ummessaolijat olivat eri rakennuksessa, jossa niilla oli turpeella
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kuivitetut parsimatolliset makuuparret. Oljella kuivitetut poikimakarsinat toimivat
satunnaisesti myos sairaskarsinoina. Kiinteat lattiat oli uritettu. Lypsylehmien puolella
raappa kulki kerran tunnissa ja umpiosastolla vain silloin, kun paikalla oli hoitaja.

Vuoden 2019 alussa lypsavien syvaparsissa aiemmin kaytetty turvekuivitus vaihdettiin
vahitellen separoituun lantaan. Siirtymavaiheessa parsissa oli seoksena molempia
kuivikkeita. Tavoitteena oli kahdesti viikossa lisata kuiviketta syvaparsiin ja samalla
tasoittaa parret tasoitusharavalla, mutta kuivitusvali oli usein tavoiteltua pidempi.
Ruuvipuristimella tehty kuivikejae levitettiin saman tien, ja siihen sekoitettiin toisinaan
kalkkia. Jakeen kuiva-ainepitoisuutta ei mitattu. Tilan utaretulehdusmaitonaytteiden E. coli
ja Klebsiella sp. -bakteeriléyddsten lisddntyminen oli ajallisesti yhteydessa tilalla
toteutettuun kuivikemuutokseen (kuvat 1A ja 2A).

Vuonna 2021 tilan energiakorjattu maitotuotos (EKM) oli noin 12 000 kg/vuosi,
tuotosseurannan keskisoluluku 222 000 solua/ml, keskipoikimakerta 2,27 ja poikimavali
385 vuorokautta. Karjasta poistettujen lehmien osuus oli 38 %. Lehmien yleisin poistosyy
oli utaretulehdus (13 % keskilehmaluvusta). Utaresairauksien hoitoprosentti oli 15 %
keskilehmaluvusta. Tilalla ei ollut kaytantona laakita Klebsiellan tai E. colin aiheuttamaan
utaretulehdukseen sairastuneita lehmia antibiootein. Kaikista oirekuvaltaan tyypillisista E.
colin tai Klebsiellan aiheuttamista utaretulehdustapauksista ei otettu maitonaytteita.
Vuosittain tila otti noin 30-50 neljdnnesmaitonaytetta. Naistd kontaminoituneita eli kolmen
tai useamman bakteerildydoksen suhteen positiivisia naytteité oli 9-13 %. Niista
kontaminoitumattomista maitonaytteista, joissa oli havaittu bakteerimaaraltaan ++ tai +++ -
luokituksella mikrobildydés, E. coli ja Klebsiella sp. -16ydésten osuus vuonna 2021 oli 84 %
(27/32), kun se kuivikkeen vaihtoa edeltavana vuonna oli ollut 18 % (2/11) (kuva 2A).
Vuonna 2021 bakteriologisesti diagnosoidun E. colin aiheuttaman utaretulehduksen
ilmaantuvuus oli 4,2 tapausta 100 lehmaa kohti vuodessa ja Klebsiellan aiheuttaman
utaretulehduksen ilmaantuvuus 9,1 tapausta 100 lehmaa kohti vuodessa. Diagnosoiduista
Klebsiella-utaretulehdukseen sairastuneista lehmista oli 2019-2021 kuollut tai poistettu 83
% (39/47).

Tilalla 2 oli kaksi verhoseindpihattoa, joiden vélilla oli yhdyskaytava lypsyasemalle.
Tilakaynnin aikaan 2021 pitopaikan kayttoonotosta oli kulunut puolitoista vuotta. Noin 300
lehman lypsykarjasta kolmannes oli rodultaan holstein- ja kaksi kolmannesta
ayrshirerotua. Lehmat lypsettiin asemalla kaksi kertaa paivassa. Toisessa pihatossa oli
nelja erillista lypsavien osastoa, ja toisessa oli lypsyasema, vastapoikineiden VIC-ryhma,
umpilehmé&osasto ja poikimakarsinat. Kiinteill&, uritetuilla lattioilla kulki s&annollisesti
lantaraappa. Seosrehu jaettiin rehunjakovaunulla kerran vuorokaudessa. Kaynnilla nahtiin
useilla osastoilla appeen karkaamista lehmien ulottumattomiin.

Lypsyssa olevilla lehmilla oli separoidulla lannalla kuivitetut syvakuivikeparret.
Ruuvipuristimella kerran vuorokaudessa tehty jae levitettiin saman tien, ja jokaiseen
syvaparteen lisattiin uusi kuivikejae kerran vuorokaudessa. Kuivituksen yhteydessa parsia
tasoiteltiin tyontekijasta riippuen eri tavoin. Tila lisasi jakeeseen ajoittain sammutettua
kalkkia. Separointilaitteen hairidtilanteissa tila kuivitti satunnaisesti separoidun lannan
sijaan turpeella. Kaynnilla separaattorista puristettu jae tuntui kasin arvioiden turhan
kostealta.

Vuonna 2020 lehmien EKM-tuotos oli noin 10 500 kg/vuosi, tuotosseurannan keskisoluluku
166 000 solua/ml, keskipoikimakerta 2,35 ja poikimavali 402 vuorokautta. Karjassa oli ollut
utareterveysongelmia navetan kayttoonotosta lahtien. Utaresairauksien hoitoprosentti oli
48 % keskilehmaluvusta. Karjasta poistettujen lehmien osuus oli 31 % keskilehmaluvusta,
ja yleisin poistosyy oli utaretulehdus (8 % keskilehmaluvusta). Tilalla itsestéaan kuolleita tai
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lopetettuja elaimia oli noin 30 vuodessa. Hoitokirjausten perusteella kuoleman syyna yli 25
%:ssa naista tapauksista oli vakavaoireinen koliformiutaretulehdus.
Utaretulehduslaakitysten yleisin syy oli Klebsiella- tai E. coli -bakteerin aiheuttama kliininen
utaretulehdus, ja kayntia edeltavanéa vuonna naiden aiheuttajabakteerien vuoksi
hoidetuista elaimista noin 50 % oli laakitty enrofloksasiinilla. Vakavat
koliformiutaretulehdustapaukset vaikuttivat esiintyvan ajallisina ryvastymind, joista osa ol
yhdistettavissa tilalla esimerkiksi laiterikon vuoksi tapahtuneisiin kuivituksen
hairittilanteisiin (kuva 1B). Tilan maitonaytteiden tutkiminen oli kattavaa.
Neljannesmaitonaytteita oli kayntia edeltdvan vuoden aikana tutkittu yhteensa 299. Naista
kontaminoituneita eli kolmen tai useamman bakteeriloyddoksen suhteen positiivisia
naytteita oli 10 % (30/299). Niista kontaminoitumattomista maitonaytteista, joissa ol
havaittu bakteeriméaraltaan ++ tai +++ -luokituksella mikrobildydos, E. coli ja Klebsiella sp.
-l6yddsten osuus oli 37 % (67/183) ja Streptococcus uberis -l16ydésten osuus 22 %
(40/183) (kuva 2B). Koliformimaitonayteldydoksia esiintyi tulosten perusteella ympari
vuoden, mutta kayntia edeltavana kevaana ja kesana Klebsiella sp. -l6ydoksia esiintyi
talvikuukausia vahemman (kuva 1B). Bakteriologisesti diagnosoidun E. coli -
utaretulehduksen ilmaantuvuus oli 13,0 tapausta 100 lehmaa kohti vuodessa ja Klebsiellan
aiheuttaman utaretulehduksen ilmaantuvuus 8,2 tapausta 100 lehmaa kohti vuodessa.
Tilalla 1 oli ruokintapdydéan toisella puolella, makuuparsien ylapuolella kolme tuuletinta ja
toisella puolella yksi. Tilalla 2 oli kesaisin vuokratuulettimet. Tilat tutkivat tankkimaidon
seleenipitoisuuden saanndllisesti, ja se oli suositusten mukainen. Molemmilla tiloilla
umpeen meneville lehmille laitettiin vedintulpat. Vesialtaat puhdistettiin paivittain.
Kayntihetkella tilan 2 parsimitoitus ja kuivituksen maara eivat olleet ihanteellisia. Lehmat
olivat usein asettuneet makuuparsiin jalat vastakkain ja hieman vinottain. Osassa parsista
nakyi syvaparren pohjan ja paanpuoleisen etureunan betoni, miké oli todennakoéinen syy
sille, ettd lehmilla havaittiin etupolvien ja kintereiden alueiden hiertymia. Liséksi kuivaa
separoitua lantaa oli kertynyt epatarkoituksenmukaisesti dyynimaisina harjanteina parren
erottajien ja verhoseinan alle.

POHDINTA

Vaikka separoitua lantaa on maailmalla kaytetty kuivikkeena jo 50 vuotta,® Suomessa
kayttokokemuksia ei viela ole monelta tilalta. Maatilojen kustannusten noustessa ja
kuivikemateriaalien saatavuuden heikentyessa lypsykarjatilalliset miettivat tuottavuutta
elinkeinonsa kaikilla osa-alueilla. Viime vuosina separoidun lannan kayttd suomalaisilla
tiloilla on yleistynyt. Kuivike- ja parsivalinta vaikuttaa lehmien makuumukavuuteen,
makuuaikoihin, jalkaterveyteen ja utareterveyteen.17.20.30

Separoidun lannan kayttoon tarvitaan neuvontaa ja ohjeistuksia. Muihin
kuivikevaihtoehtoihin verrattuna silla on korkeampi bakteeripitoisuus sekéa suurempi kyky
imead ja vapauttaa kosteutta.?1321 Kuivajakeessa on runsaasti koliformeja ja
ymparistoperaisia streptokokkeja.111321.22 Separoitu lanta toimii reservuaarina
tartuntataudeille sisdltden nautaspesifisia patogeeneja ja mahdollisesti zoonoottisia
taudinaiheuttajia.>'> Nama seikat luovat riskeja, joista kuivikkeen kayttoonottoa
suunnittelevan pitaa olla tietoinen etenkin, jos tilalla jo esiintyy tarttuvia elaintauteja.
Lypsykarjatilalle mahdollisesti iimaantuvan Salmonella-tartunnan tautisaneerauksessa voi
olla separoidun lannan kaytt6on liittyvid haasteita, joista ei Suomessa viela ole kokemusta.
Lietelannan separointi- ja jatkokasittelylaitteita on erilaisia, ja ne kehittyvat jatkuvasti.13¢
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Tuottajilla on haasteena valita laiteviidakosta sopiva menetelma, jolla erotella laadultaan
hyvélaatuista ja riittavan kuivaa kuivajaetta. Separoidun lannan kayttoonoton
talouslaskelmat pitaa tehda tilakohtaisesti huomioiden laitekustannukset, juoksevat kulut ja
tyokulut. Naita tulee verrata kaytossa olevan kuivitusjarjestelman kuluihin. %>

Frechetten ym.?®> mukaan Klebsiella-utaretulehdusten ilmaantuvuus lisdantyi, kun
kuivikkeena kaytettiin separoitua lantaa oljen sijaan. Tilatapausten tiloilla
koliformiutaretulehdusten ilmaantuvuus lisdéntyi separoidun lannan kuivikekaytén
aloittamisen jalkeen. Tilalla 1 havaittiin selked muutos utaretulehduksen
aiheuttajabakteereissa ja Klebsiella-bakteerildydosten lisddntymisessa kuivikkeen
vaihtuessa turpeesta separoituun lantaan. Tila 1 otti jonkin verran maitonaytteita, mutta
koska ajoittain naytteita ei otettu lainkaan, tapausten todellinen maara lienee tilastoitua
suurempi. Tilalla 2 koliformiutaretulehdusten ilmaantuvuus lisaantyi erityisesti kuivituksen
poikkeamatilanteissa. Klebsiella-bakteerien aiheuttamat utaretulehdukset ovat usein
vakavaoireisia,?® mika havaitaan molempien tilojen Klebsiella-utaretulehduslehmien
kuolleisuus- ja teurasmaarissa. Lehmien lisdantyneet ennenaikaiset poistot yhdessa
menetettyjen maitotuotosten kanssa aiheuttavat tuottajalle merkittavia taloudellisista
tappioita.3!

Tilatapausten tilat kayttivat ruuviseparaattoria, ja kuivajae jaettiin parsiin heti separoinnin
jalkeen. Tilalla 1 kuivajaetta lisattiin kahdesti viikossa ja tilalla 2 paivittain.
Robottilypsynavetassa lehmat eivéat poistu makuuparsiosastosta rutiininomaisesti, mika
haittaa kuivitusty6n tehokkuutta. Kummallakaan tilalla ei mitattu kuivajakeen kuiva-
ainepitoisuutta. Liian marka jae yhdistettyna navetan ajoittain riittamattomaan
ilmanvaihtoon ja lilan harvaan parsien kuivitusvaliin ovat mahdollisia riskitekijoita
koliformisten utaretulehdusten lisaantymiselle.? %1528 Vaikka tilalla 1 oli tuulettimia, niita ei
ollut suosituksiin nahden riittavasti.®* Tila 2 vuokrasi tuulettimia kesaisin. Tahan
mahdollisesti liittyi se, etta Klebsiella-utaretulehdusten ilmaantuvuus oli kesélla
talvikuukausia vahaisempaa.

Syvakuivikeparret edistavat lehmien hyvinvointia lisdamalla makuumukavuutta ja
vahentamalla ihovaurioita.1-20-2 Tilalla 2 lehmilla oli polvi- ja kinnervaurioita, mika viittaa
syvaparsien vaaraan mitoitukseen ja vajaaseen kuivitukseen. Parren oikea mitoitus
vaikuttaa lehmien ja parren puhtauteen.? Lehmien tulisi ulostaa kaytavan puolelle ja
maata parsissa suorassa, hanté parren puolella. Oikea parsimitoitus saddetdén karjan
elainten koon mukaan, ja syvaparsien mitoitus eroaa parsipetiparsien mitoituksesta.?%-33
Toisin kuin parsipetipetinavetoissa, syvaparsinavetoissa lehmien tulee heti parresta
noustessaan astua siitd pois.3® Syvéaparren kuivikeaineksen likaantuminen vaaran
mitoituksen vuoksi saattaa johtaa utareterveyden merkittdvaan huononemiseen.
Molemmat tilat lisasivat satunnaisesti kuivajakeen sekaan kalkkia. Kirjallisuuden mukaan
lisdaineet vaikuttavat suotuisasti kuivikkeen bakteerimaaréaén vain noin vuorokauden
ajan.”~® Saavutettu hyoty voi olla pieni suhteessa lisatyohon ja kustannuksiin. Liséaksi
tarvitaan tutkimusnaytt6a siita, voiko lisdaineiden aiheuttama seoksen pH-muutos olla
haitallinen utareen ja vedinten iholle.

Tilalle 1 suositeltiin lis&tuulettimien ostoa ja kuivitusvélin tihentdmista. Tila 1 harkitsi
investointia rumpukompostoriin. Tilalle 2 annettiin toimenpidesuosituksiksi syvaparsien
mitoitusten korjaaminen suositusten mukaiseksi, kaikille tyéntekijoille yhtenaiset hoito-
ohjeet parsien paivittdiseen yllapitoon ja ohjeet parsien tasoittamiseen harjanteiden
muodostumisen ehkaisemiseksi. Lisaksi suositeltiin ilmanvaihdon tehostamista
tuulettimien avulla.
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Tutkimustulokset separoidun lannan vaikutuksesta utareterveyteen ovat ristiriitaisia, mihin
varmasti vaikuttaa se, etta tehtyja tutkimuksia on viela vahan ja tilojen olosuhteet ja
toimintatavat vaihtelevat paljon.4°1213.23-25 Tgrvitsisimme laskelmia siitd, tuleeko
mahdollisista lehmiin kohdistuvista terveyshaitoista ja niista johtuvista ennenaikaisista
lehmien poistoista enemman tappiota kuin mita kuivikevalinnalla sédastetdan. Ymparistén
merkitys on suuri, ja parsissa oleva kuivajae voi eri tiloilla olla laadultaan hyvin erilaista.
Taman vuoksi voidaan antaa vain suuntaa antavia, yleisia ohjeita. Kuivituksen
onnistumiseen vaikuttaa moni asia, ja lopputulos voi olla sama, vaikka asiat tiloilla
tehtaisiin eri tavoin.
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KUVA 1 FIGURE
Neljdnnesmaitonaytteisiin perustuvat Escherichia coli ja Klebsiella sp. -I6yddkset, joiden
bakteerimdara PCR-analyysin perusteella on ++ tai +++ kontaminoitumattomassa naytteessa. (A)
Tilan 1 I6yddsmaarat ovat jaoteltuna vuodenajan mukaan ajalle 1.1.2018-31.1.2022, ja (B) tilan 2
I0ydosmaarat jaoteltuna kuukausien mukaan ajalle 20.5.2020-20.5.2021. Nuoli merkitsee
ajankohdan, jolloin tila 1 vaihtoi syvaparsien turvekuivituksen separoituun lantaan. Tilalla 2
syvaparsien kuivike oli separoitu lanta navetan kayttdonotosta saakka.

Escherichia coli and Klebsiella sp. findings of uncontaminated quarter milk samples with a bacterial
count of ++ or +++ based on PCR analysis A) The number of findings on farm 1 is divided by
season from 1 January 2018 to 31 January 2022. (B) The number of findings on farm 2 is divided
by month from 20 May 2020 to 20 May 2021. The arrow marks the time when farm 1 changed
deep-stall peat bedding to recycled manure solids. On farm 2, deep stalls contained recycled
manure solids as bedding since the barn was first used.
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KUVA 2 FIGURE
Neljannesmaitonaytteisiin perustuvat mikrobiléyddkset, joiden bakteerimaarda PCR-analyysin
perusteella on ++ tai +++ kontaminoitumattomassa naytteessa, A) tilalla 1 vuosi ennen kuivikkeen
vaihtumista ja kaksi vuotta vaihdoksen jalkeen seka (B) tilalla 2 puolitoista vuotta navetan
kayttdonoton jalkeen. Tilan 1 karjakoko oli 150 lehmaa ja tilan 2 karjakoko 300 lehmé&a.

60

Microbial findings with a bacterial count of ++ or +++ based on PCR analysis of uncontaminated
quarter-milk samples, A) on farm 1 one year before the bedding-material change and two years
after the change, and (B) on farm 2 one and a half years after the barn was first used. The herd
size of farm 1 was 150 cows and the herd size of farm 2 was 300 cows.



