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LUOTTAMUKSELLINEN’

Elainlaakarilehden tieteellisen arvioijan raportti

Arvioija

Kasikirjoitus

Kirjoittajat

Pituus (sanojen lukumaara)
Lahetetty arvioijalle
Pyydetaan palautettavaksi

mennessa

Merkitse sopivin seuraavista (5 = erinomainen, 4 = hyva, 3 = keskinkertainen, 2 =

valttava, 1 = huono)

Kiinnostavuus SEL:n lukijoille
Tieteellinen laatu

Uutuusarvo

Luettavuus

Kliininen arvo

Onko Elainlaakarilenti oikea foorumi talle artikkelille?

oooo-s

Tarvitseeko kasikirjoitus kielenhuoltoa?

Mielestani kasikirjoitus

. on erinomainen ja tulisi julkaista

. on julkaisemisen arvoinen

. ei ole julkaistavissa

oodooe

Ooogge
oodoo®
Doogge

kylla[ ]/ eil ]

ei [_1/ vahan[_] / paljon[_]

[
[

on julkaisemisen arvoinen vihéisen toimittamisen jialkeen [ ]

on julkaisemisen arvoinen vain suurten muutosten jialkeen [ |

[

*Késikirjoituksen arviointi tulee tehda yksin. Arvioijan ei tule keskustella tyosta kollegoiden tai muiden asiantuntijoiden
kanssa ilman toimituksen lupaa. Kasikirjoitusta ja siihen liittyvia kuvia ja tietokantoja pitad sailyttda huolella. Jos arvioija
tekee toimituksellisia muutoksia digitaaliseen kasikirjoitukseen esimerkiksi MS-Word-ohjelman jaljitd muutokset —
toiminnolla, ne pitda tehda anonyymisti. Tama tapahtuu MS-Word-ohjelmassa 2003 tai uudemmassa menemalla
tyokalut-valikkoon ja valitsemalla asetukset, sitten turvallisuus. Valitaan kohta 'Tallennettaessa poista henkilékohtainen
informaatio’. Tama ei onnistu aiemmissa MS-Wordin versioissa. Kaikki kasikirjoituksen kopiot on poistettava arvioijan
tietokannoista valittdmasti arviointitehtdvan valmistuttua. Arvioija voi ldhettda digitaalisesti korjatun kopion sahkdpostin

litetiedostona toimitukseen.

Merkinnat kasikirjoituksen paperikopioon tehdaan varilliselld kynalla ja siten, ettei arvioijan henkildllisyys paljastu. Tata

raporttia ei anneta kirjoittaijille.
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Arvioijan muistilista

Onko kasikirjoituksen otsikko sopiva?

Kattaako yhteenveto kirjoituksen olennaiset osat
tiiviisti ja riittavan taydellisesti?

Esittaako johdanto tutkittavan hypoteesin?*

Onko aineisto ja menetelmat esitetty siina muodossa,
etta tutkimus olisi niiden perusteella toistettavissa?*

Onko kaytetty tilastollinen menettely sopiva?*
Ovatko johtopaatokset oikeat?

Vertaako pohdinta tuloksia ja johtopaatoksia
asianmukaisesti aiheen kirjallisuuteen?

Onko lahdeviitteet valittu ja esitetty oikein?
Ovatko taulukot ja kuvat

= tarpeellisia?

= |uettavia ja asianmukaisesti merkittyja ja otsikoituja?
Onko sisallossa asiavirheita tai epajohndonmukaisuuksia?

*Vain alkuperaistutkimukset

Arvioijan kommentteja toimitukselle

kyla [/ ei []

kyla [/ ei []
kylla [/ ei [

kylla [/ ei [
kylla [/ ei [}
kylla [/ ei [

kylla [/ ei [
kylla [/ ei []

kyla [/ ei []
kylla [/ ei [
kyla [/ ei []

Kommentteja, jotka arvioija halutessaan osoittaa kirjoittajalle
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