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Viitaten lausuntopyyntéénne STM 105:00/2008 Suomen Eldinladkariliitto toteaa seuraavaa:

Aivan aluksi Eldinlaskariliitto moittii lausunnolle asetettua aikataulua. Lausuntopyyntd ldhetettiin
sidosryhmille tiistaina 7.4. ja kuulemistilaisuus on reilun viikon paasté tastd. Lausunnonantoaikana
oli lisaksi paasidinen. Lakiesitykseen perehtymiseen ei ole ollut téten riittdvésti aikaa eikd
lausuntoa tillaisella aikataululla ehdita késitelld tavanomaisessa jarjestyksessd sidosryhmissa.
Kuulemista voi tiltd osin pitdd puutteellisena. Pienemmillekin lakimuutoksille on varattu yleisesti
vahintain kuukauden lausuntoaika. Kiireelliselle aikataululle ei ole perusteluita, vaan lain
voimaantuloa voitaisiin siirtda siten, etts laki ehditdan valmistella huolellisesti ja sidosryhmia
kuullen.

Lakiesityksen alueellistamista koskevassa perusteluosassa todetaan, ettd uusia toimintoja
sijoitetaan ensisijaisesti paakaupunkiseudun ulkopuolelle. Lédkealan turvallisuus- ja
kehittdmiskeskus on uusi yksikkd nimeltiddn, mutta lakiesityksen perusteella edelleen jaa
epaselviksi miltd osin toiminta on todellisuudessa uutta ja kuinka suurelta osin ollaan siirtamassa
nykyista laakelaitosta. Uusien toimintojen perustaminen olisi perusteltua sijoittaa esimerkiksi
Kuopioon. Nykyisten toimintojen siirtdminen ei ole perusteltua, etenkin kun kdytanndssa on jo nyt
osoitettu, ettd yksikon osaaminen eli koulutettu henkildkunta ei tule siirtymé&an. Esilld ollut
etatyomahdollisuus on nykyisessé tilanteessa valttdmaton ratkaisu. Nykyisessa tilanteessa jaa
kuitenkin epéselviksi kuinka tavoite toimintojen ja asiantuntemuksen samaan organisaatioon
saattamisesta toteutuu, kun osa toiminnasta on kuitenkin pakko jattda siirtdmatta.

Laskealan keskuksen sijoittamisselvitys on tehty puutteellisesti. Sijoitusvaihtoehtona on selvitetty
vain Kuopio ja Oulu, eikd nykyist4 sijaintipaikkaa Helsinkid. Helsinki sijaintivaihtoehtona olisi ollut
ehdottoman vilttimaténta olla mukana selvityksessé, mikéli tavoiteltiin mahdollisimman hyvaa
organisaatiota ldakealan valvontaan ja kehittdmiseen.

Ehdotuksessa esitetdan, etta laakealan keskukseen keskitetaan sekd ladkealan lupa- ja
valvontatehtivit etts ladkealan kehittdmis- ja tutkimustehtévia. Tutkimus- ja kehittdmistehtévien
liittdminen valvontatehtivien yhteyteen voi aiheutua jadviysongelmia ja ndiden tehtavien
jarjestaminen pitéisi vield harkita perusteellisesti. Yksi vaihtoehto voisi olla, ettd uusien tehtdvien




osalta tutkimus- ja kehittdmistyd perustettaisiin Kuopioon ja nykyiset lupa- ja valvontatehtévét
sailyisivat Helsingissé. Ladkealan osaaminen saataisiin siten yhteen organisaatioon, mutta valvonta
ja kehittdminen olisivat kuitenkin riittdvan selkedsti erilladn toisistaan.

Esityksen mukaan laékelaitoksen terveydenhuollon laitteisiin ja tarvikkeisiin liittyvat tehtavat
siirretdan Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastoon. Nama tehtévat liittyvat kiintedsti
|adkevalvontaan ja niiden sdilyttdminen muun lddkevalvonnan yhteydessa on perusteltua. Esitys
on taltad osin muutettu viime vaiheessa ja aikaisemmin valmistelussa laitteisiin ja tarvikkeisiin
liittyva valvonta on ajateltu olevan lddkealan turvallisuus ja kehittamiskeskuksessa. Laitteiden ja
tarvikkeiden valvonnan kannalta sijainti Helsingissad on perusteltu, mutta kokonaisuuden kannalta
|askealan osaamisen keskittdminen ei toteudu ja laitteiden ja tarvikkeiden osalta valvonta
todennakéisesti heikkenee. Olisikin perusteltua miettid vield kerran lddkealan valvonnan ja
kehittamisen kokonaisuus ja miettid mille toiminnoille Helsinki sijaintipaikkana on hyddyllinen.

Lakiesityksen 4 § esitetddn ladkelaitoksessa toimineiden lddkelautakunnan ja
eldinlaskelautakunnan lakkauttamista. Nykyiset lautakunnat hoitavat jo talla hetkelld ehdotettujen
perustettavien lautakuntien ja neuvottelukuntien neuvoa antavaa roolia, eikd nykyisten
lautakuntien lakkauttamista perustella esityksessd. Esitys jaa talta osin epdselvéksi.
Eldinlaakevalvonnan osalta lautakunnan lakkautus olisi turmiollista, koska eldinlddkinnan
asiantuntijoita on vihan ja ulkopuolisten asiantuntijoiden pooli on valttdmaton.

Eldinlaakinta on kasitelty esityksessd kokonaisuudessaan suppeasti. Eldintenladkkeiden
turvallisuudella, saatavuudella ja kaytélld on suoraan vaikutuksia paitsi eldinten sairaudenhoitoon
my0s eldintautitilanteen hallintaan ja elintarvikkeiden turvallisuuteen. Suomessa eldintautitilanne
on kansainvilisesti katsottuna hyvi, mutta tdma ei ole itsestdanselvyys, vaan vaatii jatkuvaa tyota.
Eldinten terveys ja ladkinté vaikuttavat eldimistd saatavien elintarvikkeiden laatuun ja
turvallisuuteen. Yli puolet ihmisten tartuntataudeista on zoonooseja eli tauteja, jotka tarttuvat
ihmisten ja eldinten valill3, ja siten eldinten tautien ehkaisylla, kuten rokotuksilla, on vaikutus
ihmisten sairastuvuuteen.
Eldinlaakinta tulisi huomioida lain osalta vahintddn seuraavilta osin:

- Maininta Eldinlaakedirektiivistd 2001/82/EY puuttuu kokonaan lain perusteluosasta.

- 1 § toimialasta puuttuu eldinten terveys.

- 2 § Kohdassa 9 tulisi mainita myos eldinladkarit.
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