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Pyydettyna lausuntonaan Suomen Elainlaékariliitto ry toteaa seuraavaa:

A) Nykyinen organisaatiomalli, jossa maa- ja metsétalousministeritn alaisuudessa Evira
suunnittelee, ohjaa ja valvoo keskushallintoviranomaisena lakien ja séannésten
taytantdonpanoa ja suunnittelua. Aluehallintovirastot puolestaan huolehtivat toimialueillaan
lakien ja sddnndsten taytantdonpanosta ja kunnat toteuttavat lakien ja sddnndsten
taytantddnpanon.

Vahvuudet:

Elainlaakariliton mielesta on erittain tarkeata, ettd ymparistéterveydenhuolto toimii yhtena
kokonaisuutena seké aluehallinnossa etté kunnissa. Kun elinympéariston terveydellisyyden
ja turvallisuuden valvonta on saman yksikon vastuulla, havaitaan epakohdat
tehokkaammin. Valvonta on jarjestetty yhteiskunnalle edullisella tavalla paikallistasolla
osana kunnan muita peruspalveluja. Kunnallista valvontaa on kehitetty siten, ettéa
valvontayksikkd toimii maantieteellisesti laajemmalla - seutukunnallisella alueella, jolloin
valvontayksikon henkildstémé&éra on suurentunut. Koska valvojia on yksikdssd enemman,
voivat he erikoistua tytssdan, ammattitaito ja osaaminen lisdantyvat ja tyon tekeminen
tehostuu. Viime vuosina kunnat ovat lisdnneet valvonnan suunnitelmallisuutta, tehokkuutta
ja vaikuttavuutta. Lisaksi valvonnan laatu on parantunut. Nykyisell& organisaatiomallilla
saman kohteen valvontaa voidaan tehostaa muun muassa yhdistdmalla elintarvike-,
terveydensuojelu- ja kuluttajaturvallisuusvalvonta samaan tarkastukseen.

Seutuyksikon palveluksessa olevat valvontaelainlaékarit toimivat samassa tyoyhteisosséa
praktikkoelainlddkarien kanssa, jolloin tiedonkulku on nopeaa muun muassa eldinsuojelu-
ja tautivalvontaan liittyvissa asioissa.

Kunnassa valvojat seuraavat omia valvontakohteitaan ja heilld on hyva paikallistuntemus.
Ympaéristoterveydenhuollon yksikké on usein osana sosiaali- ja terveystointa ja muodostaa
toimivan kansanterveystytn yksikén kuntalaisten parhaaksi.

Aluehallintovirastot ovat itsenéisia alueellisia laillisuusvalvojia.

Heikkoudet:

Keskusviranomainen ei ole onnistunut toteuttamaan ohjausta siten, etta valvonta olisi
tasapuolista koko maassa. Valvonta on viimeisten vuosien aikana kehittynyt
vaikuttavammaksi, osin my6s valvonnan auditoinnin tuloksena.

Aleksis Kiven katu 52-54 Puhelin (09) 7745 4810 etunimi.sukunimi@sell.fi
00510 Helsinki Faksi  (09) 7745 4818 www.sell fi



B) Aluehallintovirastojen ja kuntien tehtévat ja henkildst6 siirretdan Eviran organisaatioon.
Evirassa toiminta on jaettu kahteen erilliseen osastoon, joista toinen vastaa suunnittelusta
ja ohjauksesta ja toinen valvonnan toteuttamisesta. Valvonnan henkildst6 on sijoitettuna
alueille.

Vahvuudet:
Ei ilmeisid vahvuuksia. Ensisaapumispaikkavalvonnan valtiollistaminen vastaavalla tavalla
ei tuonut tehokkuutta, yhdenmukaista valvontaa, sddstoja eika parantanut valvonnan tasoa.

Heikkoudet:

Ympaéristoterveydenhuollon kokonaisuus hajoaisi ja paikallinen yhteistytetu haviaisi
ymparistéterveydenhuollon valvonnan eriytyessa paikallistasolla eri organisaatioihin.
Elintarviketurvallisuus karsisi, silla tieto muun muassa alkutuotannon toimijoista ei enaa
suoraan olisi elintarvikevalvontaviranomaisen kaytdsséa. Valvontaan muodostuisi laajasti
kaksinkertainen valvontaorganisaatio, silla samojakin kohteita valvoisi seka kunnan etta
valtion viranomainen. Kahden organisaation mallissa toimijan hallinnollinen taakka
lisdantyisi huomattavasti. Toimijan asiointi viranomaisessa vaikeutuisi ja asioiden
kasittelyajat pitenisivat, kun asioita siirrettaisiin oikeaan viranomaiseen. Liséksi tieto uusista
kohteista kulkisi hitaasti toimivaltaiselle viranomaiselle. Valvonnan paikallistuntemus
heikkenisi ja toimijoiden yhteys valvojiin vaikeutuisi.

Tama malli olisi erittéain kallis, silla paikallisesti perustettaisiin uudet valvontayksikét
hallintoineen ja tyétiloineen. Esimiehet olisivat hallinnollisesti kaukana ja valvonnan
kaytannon jarjestaminen keskusvirastosta kasin olisi tyolasta. Evira joutuisi ostamaan osan
valvonnasta kunnista, jolloin sopimusmenettelyista tulisi raskaita ja hitaita. Pahimmassa
tapauksessa virkamies olisi kahden ty6nantajan palveluksessa.

Kunnalliseksi valvonnaksi jaisi terveydensuojelun ja kuluttajaturvallisuuden valvonta sekéa
elainlaékintdhuollon jarjestaminen, mutta eldintauti- ja elainsuojeluvalvonta olisi valtion
viranomaistoimintaa. TAssa kohdassa esitetylld mallilla akuuttien eldinten hyvinvointi- ja
tautitapausten hoito viivastyisi.

C) Evira hoitaa nykyisinkin sille kuuluvat tehtavat (malli A). Kuntien tehtavat ja henkilosto
siirretaan aluehallintovirastoihin. Valvonnan henkildst6 on sijoitettuna alueille.

Vahvuudet:

Heikkoudet:
Samankaltaisia kuin kohdassa B).

Muita kommentteja:

Elainlaakariliitto ei pysty ndin vahaisilla taustatiedoilla tarkemmin arvioimaan esitettyjen
mallien vahvuuksia ja heikkouksia. Mik&li valvontajarjestelmia aiottaisiin muuttaa, tulisi
uuden jarjestelméan olla huomattavasti parempi, tehokkaampi ja taloudellisempi kuin
nykyinen jarjestelma. Valtion tuottavuusohjelma henkilékunnan vahentamisineen on
parhaillaan kdynnissa. Mikali tehtavia siirrettaisiin valtiolle, ei henkildstoresursseja voida
taata. Eiole viisasta halvaannuttaa tai lakkauttaa hyvin alkaneita yhteistoimintahankkeita
ymparistéterveydenhuollossa.
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